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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné

sen4tu JUDr. Jany Srédlové a soudcit JUDr. Ivy Suneghové a Mir. Pavli Polednové v ﬁrévnf

véci zalobee: || G 2. B, bytcm

I 22st. JUDr. Hanou Vrbovou, advokatkou v Praze 2, Slavikova 27, proti Zalovanému:
Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s., ICO 00005886, se sidlem Praha 9, Sokolovska 217/42,
o zaplaceni || k odvolani Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 9 ze dne 21. bfezna 2013, €. j. 10C 251/2010-104,

IL.

III.

IVv.

VI.

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. ohledné jistiny_ a uroku
z prodleni za dobu od 22. 1. 2011 do zaplaceni potvrzuje.

Rozsudek soudu I. stupn& se ve vyroku I. ohledné troku z prodleni za dobu
0d 23.9.2010do21.1.2011 m &ni tak, Ze se Zaloba zamita.

Z4dny za&astniki nema pravo na ndhradu nédkladl fizeni pred soudem
L. stupné.

Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu ndkladt odvolaciho fizeni.

Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Méstskému soudu v Praze
naklady Fizeni v rozsahu 80%, a to do tfi dnli od pravni moci rozsudku s tim,
Ze vyse nékladi fizeni bude urena samostatnym usnesenim.

Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Mé&stskému soudu v Praze
naklady Fizeni v rozsahu 20% a to do t¥{ dnd od pravni moci rozsudku s tim,
Ze vyse néakladi fizeni bude uréena samostatnym usnesenim.
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Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné uloZil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci
Céstku ﬂs urokem z prodleni ve vy3i 7,75% ro&n& od 23. 9. 2010 do zaplaceni do tii
dnii od prdvni moci rozsudku (vyrok 1.) a rozhodl, ¥e Zalovanému se néklady Fizeni
nepiiznavaji (vyrok IL.).

Zalobce se svou Zalobou podanou dne 22. 9. 2010 doméahal zaplaceni piivodné &astky

s piisl. predstavujici bezdivodné obohaceni Zalovaného za obdobi od

23.9.2000 do 22. 9. 2010. Zalovany se dle Zalobnich tvrzeni obohatil tim, Ze vytvoril
a ponechal skladku stavebniho odpadu na pozemku ve vlastnictvi Zalobce.

Soud I. stupné rozsudkem ze dne 21. 3. 2013 Zalobu zamitl. K odvolani Zalobce a jeho
zp€tvzeti zaloby do &astky I prislusenstvim pak M&stsky soud v Praze jako soud
odvolaci usnesenim ze dne 7. 3. 2014 &. j. 14 Co 428/2013-154 zrusil rozsudek soudu
L stupné do &astky | EGN s prisluSenstvim a fizeni zastavil do &astky
Pfedmétem fizeni tak zistala astka | s prislusenstvim, piedstavujici bezdivodné
obohaceni Zalovaného za uZivani pozemku ve vlastnictvi zalobce za obdobi od 22. 9. 2008

do 22.°9.2010 po I/ 1m2 za rok |G

Soud I. stupné vychazel ze zjisteni, Ze Zalobce je vlastnikem pozemku parc. é.-—
Jind plocha v k. 6. Stradnice o vymete Il Obvodni soud pro Prahu 2 v fizeni vedeném
pod sp. zn. 13C 73/1994 pravomocné ve spojeni s rozhodnutim Mé&stského soudu v Praze
ke dni 3. 4. 1998 rozhodl tak, Ze piivodni vlastnici pozemkuq
zalovanému Dopravnimu podniku hl. m. Prahy pfiznal celkem &astku
piedstavujici bezdiivodné obohaceni Zalovaného za obdobi od 24. 11. 1990 do 24. 1. 1996.
Vrozsudku byl vysloven zéveér, Ze Zalovany si je védom té skutednosti, Ze pozemek parc.
. < viastnictvi pavodni Zalobkyn& ouzil jako skladku
pro uloZeni materidlu vytézeného pfi stavbé ,Depa Hostivai‘. Neni proto diivodna jeho
odvolaci namitka, Ze uvedeny pozemek neuZivd k jeho uloZeni. V ¥izeni byl vypracovan
znalecky posudek znalcem se zav€rem, Ze dil 1 a dil 2 parc.
¢ lezi vn& oploceného aredlu depa a ze stavii obou diléi pozemki je zfejmé, Ze nejsou
nikym uzivény, resp. obhospodatovany, na dilu 2 je rozsahld a mohutna skladka, pochazi
ze stavebni &innosti. Zalovany v dobré vite pouZil sporny pozemek v letech 1980-1988 pro
uloZeni materidlu vyt&zeného pfi stavbé Depa Hostivaf.
Zalovany nesporoval &stku Bl z2 m2 za uZivani pozemku za predpokladu prokdzani
faktického uZivani z jeho strany.

Zjisteny skutkovy stav posoudil soud I. stupng dle §451 zék. &. 40/1964Sb., obcansky
zdkonik a dospél k zavéru, Ze bezdiivodné obohaceni na stran& ¥alovaného predstavuje v dobé
rozhodovani soudu cenu za skladovani materialu, ktery zalovany navezl za obdobi od roku
1980 do roku 1988. Tento material Zalovany neodvezl na jiné misto s védomim, e zavinil
zaloZeni skladky a v roce 1997 v&dél a i tvrdil, Ze na jeho vzniklou skladku navazi dal3i teti
osoby materiédl bez toho. Ze by tomu zabranil. Neudinil tak ani v roce 1992-1993, kdy podala
piivodni vlastnice ﬂialobu. Zaroveti za dobu fizeni pfed Obvodnim
soudem pro Prahu 2 neucinil Zadné kroky predstavujici dohodu s plvodni vlastnici ve formé&
ndjemni smlouvy a ani kroky vedouci k rekultivaci pozemku s tithou a védomim, Ze tak bude
muset ucinit i za tfeti osoby, které tam stavebni material navézely stejn& tak jako on, avsak
s jeho tichym souhlasem s pfesvédéenim, Ze pozemek Jje z jeho strany uzivan v dobré vite.
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Na zaklad€ uvedeného pak soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je do ééstky_
diivodna a proto Zalob& vyhovél, o piisluSenstvi pohledavky bylo
rozhodnuto dle ust. § 517 odst. 2 ob¢. zak.

O nékladech fizeni rozhodl dle ust. § 150 o. s. §.

Uvedeny rozsudek napadl vEasnym odvolanim Zalovany a namital, Ze se soud 1. stupné
nedostate¢n€ zabyval otazkou prokézani rozsahu uzivani pozemku Zalovanym. Zalobce
odkazoval na pivodni znalecky posudek Ml ktery posuzuje stav z roku 1997, a jiny
dikaz nenavrhl. Soud tak rozhodl ve prosp&ch Zalobce na zakladg neuplné zjisténého
skutkového stavu. Zalobce nepredlozil soudu Zédny dikaz o uzivani pozemku Zalovanym
za Zalované obdobi, pfitemz zalovany popird, Ze by v Zalovaném obdobi pozemek Zalobce
vyuzival, Ze by vrozhodném obdobi na pozemek Zalobce umistil jakykoli materidl.
Z uvedenych divodii navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a Zalobu zamitl,
pfipadné zrusil a véc vratil soudu 1. stupné k dal3imu ¥izeni.

Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako vécn& spravného.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu I. stupné v rozsahu podaného odvolani
1 Tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, dle § 212 a § 212a 0. s. . a doplnil dokazovani (§ 213
0.s.1.).

Jiz v ptedchozim odvolacim Fizeni odvolaci soud z odvolani Zalovaného v Fizeni
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 13 C 73/94 vzal za prokazané. Ze sam
Zalovany v odvolani uvedl, Ze jako sprévce sporného pozemku byl veden
i, ktery hospodafskou smlouvou prevedl spravu nemovitosti na préavniho
predchiidce Zalovaného. Zalovany byl po celou dobu vystavby Depa Hostivai v dobré vite,
Ze stavbu provadi na pozemku, k némuz mé pravo hospodaieni. Az po ukonceni vystavby
zjistil, Ze jako vlastnik pozemku parc. &. v k. 0. Stradnice je v evidenci nemovitosti
uvedena . Nésledné nebyl schopen
dolozit nabyti uvedeného pozemku do vlastnictvi statu a své spravy a prohlésil hospodaiskou
smlouvu za nedopatfeni a pfevod spravy za neplatny. Zalovany nepopird, Ze v pribéhu stavby
pouZil €ast pozemku pro uloZeni materidlu vyt&zeného pii stavbé Depa Hostivar, ale bylo
to v souladu s rozhodnutimi p¥isludnych spravnich orgénti. Veskery materidl je nezévadny,
Jjde vyhradng o vykopek pti stavbé Depo Hostivar.

Ze znaleckého posudku ze dne 15. 5. 1997 — znalce z oboru

geodézie a kartografie, vypracovaném v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. 13C 73/94, vzal odvolaci soud za prokazané, 7e pivodni terén pozemku parc.
Mo vyméic M vyl prekryt mohutnou skladkou, ktera nebyla rekultivovana,
povrch pozemku je prakticky bez souvislého rostlinného krytu, plny lokalnich nerovnosti,
kamenity, s vystupy skladované stavebni suti az k povrchu terénu. Svah skladky je mistng
narusen eroznimi ryhami, zptisobenymi odtokem povrchové vody po vegetadnd nezajisténém
svahu. Pozemek nevykazuje znamky Zédného vyuziti s vyjimkou minulé skladkové ¢innosti,
které byla zjevng jiz zastavena. Vyuzitelnost pozemku zalobkyni je velmi problematicka.

Ze znaleckého posudku é_ ze dne 26. 4. 2015
_, vzal odvolaci soud za prokdzané, Ze pozemek parc. &. je

zavezen skladkou (navézkou) o vysce cca 5 metréi, na pozemku se nenachazeji zadné porosty,
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povrch je Caste¢né travnaty, zna&n& nerovny, na povrchu jsou znatelné zbytky stavebni suti
a kameni. Pozemek byl pivodné ornou piidou, b&hem vystavby Depa Hostivai byl vyjmut
ze zem&d€lského plidniho fondu a druh pozemku byl zm&nén na ostatni plochu. Nésledn& byl
pozemek vyuzivan jako plocha ¥izené skladky. Skladka neni rekultivovana. Skladka bez
rekultivace se nachazi na celém pozemku.

Po takto dopln&ném dokazovani dosp&l odvolaci soud k zavéru, Ze odvolan{
Zalovaného neni opodstatnéné.

Odvolaci soud vychazel pfi svém rozhodovani Jednak ze skutkového stavu zjisténého
soudem I. stupn€ popsaného vyse, jednak z jeho doplnéni na zéklad& vyse uvedenych
znaleckych posudki a odvolani Zalovaného v ¥izeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. 13C 73/94.

Odvolaci soud se jiz v ptedchozim zrufovacim usneseni ze dne 7. 3. 2014 ¢ J
14 Co 428/2013-154 zabyval ndmitkou proml&eni naroku alobce a dospél k zavéru, ze narok
Zalobce za dobu od 22. 9. 2008 do 22. 9. 2010 neni promlcen.

Dle § 107 odst. 1 zak. &. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (déle jen obg. zak.) pravo
navydani plnéni z bezdiivodného obohaceni se proml¢i za dva roky ode dne,
kdy se opravnény dozvi, ze doslo k bezdiivodnému obohaceni a kdo se na Jjeho ukor obohatil.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni nejpozdéji se prdvo na vydani pln&ni
z bezdlivodného obohaceni proml&i za tii roky, a jde-li o uimyslné bezddvodné obohacent,
za deset let ode dne, kdy k ndmu doglo.

Zalobce podal Zalobu dne 22. 9. 2010. Ze Zalobnich tvrzeni a soudem I. stupné
zjist€ného skutkového stavu vyplyva, e Zzalobci v roce 2008 bylo zndmo, Ze Zalovany
se na jeho tkor bezdivodné obohacuje tim, Ze na pozemku Zalobce je dosud od 80. let
navezena a uskladnéna zemina z vykopovych praci z vystavby Depo Hostivar. Ke splnéni
predpokladii pro po&atek b&hu subjektivni promlCeci doby viak nemize dojit pred tim,
nez bezdiivodné obohaceni viibec vznikne. K bezdiivodnému obohaceni zalovaného v obdobi
od 22. 9. 2008 do 22. 9. 2010 dochézelo kazdy jednotlivy den uZivani pozemku Zalovanym
bez pravniho diivodu, tj. skladovanim zeminy na pozemku Zalobce. To znamen4, Ze dvouleta
promlCeci doba za uvedené obdobi nemohla do okamziku podéni Zzaloby (22. 9. 2010)
uplynout.

Soud I. stupné& spravn& posoudil vztah tdastniki dle § 451 odst. 1 ob&. zak., dle n&jz
kdo se na tkor jiného bezdivodn& obohati, musi obohaceni vydat.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni bezdiivodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany pln€nim bez pravniho diivodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo pln&nim
z pravniho ditvodu, ktery odpadl, jako i majetkovy prosp&ch ziskany z nepoctivych zdroj.

V projednavané véci soud I. stupn& spravn& uzaviel, ¥e bezdiivodné obohaceni
Zalovaného na tikor Zalobce spo&ivé v uzivani pozemku ve vlastnictvi Zalobce Zalovanym bez
titulu opraviiujiciho ho uZivat cizi v&c. UZivanim nutno rozumét skladovani materialu
vytéZencho pfi stavbé Depo Hostivai v Zzalovaném obdobi od 22. 9. 2008 do 22. 9. 2010
na pozemku Zalobce. Majetkovy prosp&ch vznikl Zalovanému tim, Ze v uvedeném obdobi
skladoval material na cizim pozemku, aniZ by za to platil Ghradu a aniz by se tedy jeho
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majetkovy stav zmensil o prostredky vynaloZené v souvislosti s pravnim vztahem, ktery
zaklada pravo vec uZivat (viz. téZ rozhodnuti NS CR sp. zn. 25Cdo 845/99, 320do 823/2003).

Jiz pravnimu predchidci Zzalobce bylo vydédno Zalovanym bezdiivodné obohaceni
za uzivani (skladovani zeminy) téhoz pozemku, oviem za jiné obdobi, jak vyplyva ze spisu
vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 13 C 73/94. Sém Zalovany v odvolani
proti v uvedeném fizeni vydanému rozsudku uvedl, Ze pozemek pii stavbé Depa Hostivat
v dobré vife pouZil pro uloZeni materidlu vyt&Zeného pii stavb&. Podstatné pro rozhodnuti
v této véci je, Ze stavebni sut’ se nachdzi na celém pozemku ve vlastnictvi Zalobce a tak tomu
bylo jiz v pfedchozim fizeni 13C 73/94 (jak bylo zji5t&€no z obou shora citovanych znaleckych
posudki), rekultivace pozemku dosud provedena nebyla a zalovany tak i v rozhodném obdobi
od 22. 9. 2008 do 22. 9. 2010 uziva pozemek ve vlastnictvi Zalobce tim, Z¢ na ném nadéle
uskladiiuje materidl vyt€Zeny pii stavb& Depa Hostivaf, aniz by mél titul k tomuto
ho opravriujici a tim se na ukor Zalobce bezdiivodn& obohacuje, jak bylo vyse vysvétleno.
Neni ani rozhodné, Ze pozemek dle tvrzeni Zalovaného uZivaji i tfeti osoby tim, Ze zde rovnéz
uskladfiuji materidl ze stavebni Cinnosti. Podstatnd v této véci je skuteCnost, e pozemek
v Zalovaném obdobi uZzival Zalovany a z tohoto diivodu je povinen vydat Zalobci bezdivodné
obohaceni.

Vyse bezdivodného obohaceni za uzivani v&ci bez pravniho didvodu se ur&i pen&zitou
Céstkou, ktera odpovidd Castkdm vynakladanym obvykle v daném misté a ase na uZivani
obdobné véci, zpravidla formou najmu (viz. téZ rozhodnuti NS CR sp. zn. 25Cdo 2578/98
uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod & 53/2000). Ugastnici uginili
nespornou ¢astku obvyklou za uzivani pozemku Zalobce k uskladnéni stavebniho materialu
ve vysi m2 za rok. Soud I. stupn& proto spravn& urcil vysi bezdivodného obohaceni
zadva roky ve vysi Odvolaci soud povaZzuje za nutné k vysi bezdivodného
obohaceni uvést, Ze ndjemné z pozemkii je cenou zboZi ve smyslu zak. & 526/1990Sb.,
o cendch a jeho vySe miize byt postupem upravenym timto zdkonem regulovana. P¥i uréeni
vySe bezdiivodného bohaceni spocivajiciho v uZivani pozemku pro jiné nez podnikatelské
Gcely bez pravniho titulu, je tfeba ptihlédnout k cenovému omezeni, nebot” legalné nelze ani
platnym ndjmem ziskat vice nez dovoluje predpis. Regulace cen nijemného v obdobi let
2008-2010 byla provedena cenovymi vyméry Ministerstva financi CR (01/2008,01/2009
a01/2010), dle nichz maximélni roni ndjemné Cinilo za ndjem pozemku v Praze
neuvedeného v pism. a-c) vymért [m2/rok. Vyse bezdivodného obohaceni, kterou
uCinili Gcastnici nespornou, je tedy hluboko pod uvedenou maximélni hranici a i z tohoto
diivodu ji odvolaci soud povaZzuje za adekvétni viem okolnostem.

Soud I. stupné spravné pfiznal Zalobci kromé& jistiny i urok z prodleni s odkazem
na ust. §517 odst. 2 ob¢. zdk. ve vysi dle natizeni vlady €. 142/1994Sb. Odvolaci soud pouze
nesouhlasi s po&atkem prodleni Zalovaného. Zalobce v Zalobé& netvrdil nic o tom, kdy a jakym
zplisobem vyzval Zalovaného k vydani bezdivodného obohaceni. V takovém piipadé je nutno
povazovat za vyzvu véfitele k plnéni dluhu (§563 obg. zak.) Zalobu a Zalovany byl povinen
splnit svilj pen&zity dluh prvniho dne po dorudeni Zaloby. Zaloba byla doruena dne
20.1.2011, dne 21. 1. 2011 byl Zalovany povinen splnit dluh a dne 22. 1. 2011 se ocitl
v prodleni.

Ze v8ech uvedenych divodii postupoval odvolaci soud dle §219 o. s. . a napadeny
rozsudek ve vyroku I. jako vécné spravny potvrdil ohledng jistiny s urokem  z prodleni od
22.1. 2011 do zaplaceni a dle § 220 o. s. F. rozsudek ve vyroku I. zménil ohledn& troku
z prodleni za dobu od 23. 9.2010 do 21. 1. 2011 a v této &4sti zalobu zamitl.



pokragovani 6 14Co 493/2014

O nékladech fizeni pfed soudem I. stupné rozhodl odvolaci soud dle §224 odst.2
a §142 odst. 2 a §146 odst.2 véta prvd o. s. F.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle §224 odst. 1 a §142 odst. 2 o. s. £,

Zalovana, ktera byla v fizeni usp&$nd v80% (piivodné byla Zalovand &astka
s prisl. a Zalobce byl usp&sny do- tj. 20%), se nahrady nakladi ¥izeni
vzdala.

O néakladech stitu bylo rozhodnuto dle §148 odst. 1 o. s. f. podle miry uspé&chu
ucastnikd ve véci. Néklady &ini odmé&na a hotové vydaje znalce. O vysi nékladi statu bude
rozhodnuto samostatnym usnesenim, nebot’ znalec u odvolaciho Jjednéni pozadal o poskytnuti
Ihity k vy¢isleni odm&ny a hotovych vydaji.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat dovolani do dvou mé&sicii od doruceni
rozhodnuti k Nejvys§imu soudu CR prostiednictvim soudu 1. stupné, jestlize rozhodnuti
odvolaciho soudu zévisi na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho préva, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd
vrozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilng anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena
jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. f.). Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat
jen dovolaci soud.

V Praze dne 14. srpna 2015

JUDr.Jana Srédlovia v.r.
predsedkyné senatu

Za sirévnost Vihotovem' :
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Usneseni

Mastsky soud v Praze rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Janou Srédlovou v pravni
véei zalobee: —nar. | bytem [
. z:st. /UD:r. Hanou Vrbovou, advokatkou v Praze 2, Slavikova 27, proti Zalovanému:

Dopravni pW Prahy, a.s., ICO 00005886, se sidlem Praha 9, Sokolovské 217/42,
o zaplaceni s p¥isl., k odvoléani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 4. zafi 2014, &. j. 10C 251/2010-184,

takto:

Zéhlavi rozsudku zdej$iho soudu ze dne 14. srpna 2015, €. j. 14Co 493/2014-226,
a zdhlavi usneseni zdej$iho soudu ze dne 5. f{jna 2015, &. j. 14Co 493/2014-237, se
opravu je tak, Ze spravné je pfezkoumavany rozsudek k odvolani Zalovaného ze dne

4. za¥i 2014, ¢. j. 10C 251/2010-184.

Odivodnéni:

V pisemném vyhotoveni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. srpna 2015,
&.j. 14Co 493/2014-226, a v pisemném vyhotoveni usneseni ze dne 5. fijna 2015, ¢&. j. 14Co
493/2014-237, doslo ke ziejmé nespravnosti, nebot’ v zahlavi rozsudku i usneseni byl jako
piezkoumdvany rozsudek soudu I. stupné& k odvolani Zalovaného uveden nespravné rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 21. bfezna 2013, ¢&. j. 10C 251/2010-104, a&
z odlivodnéni obou rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze je zfejmé, Ze byl pifezkoumdvan
rozsudek téhoz soudu ze dne 4. zaFi 2014, €. j. 10C 251/2010-184. Predsedkyn€ sendtu
odvolaciho soudu proto postupovala dle ust. § 164 o.s.f. a tuto nesprdvnost v obou
rozhodnutich opravila vydanim opravného usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e ni dovolani pfipustné.
V Praze dne 23. listopadu 2015

JUDr.Jana Srédlova v.r.
predsedkyné& senétu

Za spravnost vyhotoveni:





